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Председателю Следственного Комитета
Российской Федерации

Бастрыкину Александру Ивановичу
107005, Россия, г. Москва,

наб. Академика Туполева, д. 15, корп. 28
От имени инициативной группы собственников

жилых помещений многоквартирного дома по адресу

Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2

Скляр Светлана Михайловна
197348 Санкт-Петербург,

Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208
От имени инициативной группы собственников

нежилых помещений многоквартирного дома по адресу
Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2

Таранов Евгений Федорович
195030, Санкт-Петербург,
Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

Заявление о преступлении

у решить вопрос о возбуждении уголовного дела по признакам преступления,
иного статьей 159 УК РФ, в отношении генерального директора ЗАО

:ый трест» Резвова Е.Г., который, возможно, путем предоставления

документов в Службу государственного строительного надзора и экспертизы

тербургу (далее - СГСНиЭ), незаконно получил разрешение на строительство

итального строительства, возвел его, ввел его в эксплуатацию и распродал,

такой продажи прибыль в размере 5 400 365 руб. 78 коп. и лишив меня и
ственников жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме

•о имущества, а именно объекта инфраструктуры, предназначенного для

хранения автотранспорта, что, безусловно, причинило мне и другим
ам значительный ущерб.

распоряжением Комитета по градостроительству и архитектуре Правительства

бурга №2295 от 07 августа 2007 года утвержден градостроительный план
00-952 земельного участка, расположенного по адресу: Санкт-Петербург,
и проспект, дом 15 корпус 2 литер А. с кадастровым номером 78:34:4104А:26.
ния градостроительного плана №КШ8167000-952 следует, что земельный
адресу Санкт-Петербург, Коломяжский проспект, дом 15 корпус 2 литер А.

номер 78:34:4104А:26 предназначен для возведения следующих объектов

о строительства: кафе, 2 трансформаторные подстанции электросети, торгово-

.га комплекс, 2 трансформаторные будки и жилой комплекс.
ою очередь, генеральный директор ЗАО «Строительный трест», в целях
верхприбыли от застройки указанного земельного участка, возвел на нем
ный объект капитального строительства (открытая автостоянка на 98

). Строительство данного объекта недвижимости является незаконным в связи
градостроительным планом №КШ8167000-952 строительство указанного



объекта недвижимости не предусмотрено, а в силу ст. ст. 51 и 55 Градостроительного

Кодекса РФ несоответствие построенного объекта требованиям градостроительного плана
является безусловным основанием для отказа в выдаче как разрешения на строительство,
так и разрешения на ввод объекта в эксплуатацию.

Возвгдение указанной автостоянки стало возможным в результате предоставления

руководством ЗАО «Строительный трест» в СГСНиЭ сфальсифицированного
градостроительного плана, предусматривающего в графической части плана размещение

дополнительного объекта капитального строительства, что позволило ЗАО

«Строительный трест» получить в СГСНиЭ все документы, необходимые для

строительства и ввода в эксплуатацию указанного объекта капитального строительства

(Разрешениг на строительство №78-17005.2 с - 2007 от 23.09.2009, Разрешение на ввод
объекта в эксплуатацию).

После ввода в эксплуатацию незаконно построенный объект был распродан, в

результате чего руководством ЗАО «Строительный трест», согласно справке о стоимости
строительства объекта по адресу: Санкт-Петербург, пр. Коломяжский, 15 от 06.03.2012 г.,
была незаконно получена прибыль в размере 5 400 365 руб. 78 коп.

В результате незаконного возведения и продажи открытой автостоянки
руководство ЗАО «Строительный трест» в целях получения дополнительной прибыли от
застройки земельного участка с кадастровым номером 78:34:4104А:26 лишило меня и
других собственников жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме
общедолевого имущества, а именно объекта инфраструктуры, предназначенного для

временного хранения автотранспорта, при том что застройщик и так в результате

нарушения им требований СНиП не обеспечил многоквартирный дом нормативным

количеством парковочных мест временного хранения.
Фак:: отсутствия нормативного количества парковочных мест временного

хранения, нашел свое подтверждение в ходе рассмотрения Арбитражным судом Санкт-

Петербурга и Ленинградской области гражданского дела № А56-1073/2012. Как
установлено судом в настоящее время внутридомовая территория жилого дома по адресу:

Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 к.2 предусматривает до 119 парковочных мест
для временного хранения индивидуального транспорта, в состав которых, что также
подтверди! в ходе рассмотрения гражданского дела № А56-1073/2012 и представитель
СГСНиЭ, входит и 98 машиномест, расположенных в указанной выше открытой
автостоянка и распроданных ЗАО «Строительный трест» третьим лицам. Фактически же
для хранения транспорта для жильцов многоквартирного дома, вмещающего в себя более

1400 квартир, остается всего 21 м/место, а для собственников нежилых помещений - О

м/мест, что не соответствует требованиям СНиП.
При этом следует отметить, что застройщиком в нарушение требований СНиП

расчет нормативного количества парковочных мест временного хранения автотранспорта

при разработке проектной документации в принципе не предусматривался. Данное
обстоятельство нашло свое подтверждение в ходе рассмотрения Тринадцатым
арбитражным апелляционным судом гражданского дела №А56-1073/2012. Застройщик же

в целях создания видимости соблюдения им при строительстве многоквартирного дома

требований СНиП в части создания нормативного количества парковочных мест,

изначально позиционировал открытую автостоянку, как предназначенную для

обеспечен! ш жилых помещений нормативным количеством машиномест для временного
хранения транспорта. В дальнейшем же, руководством ЗАО «Строительный трест» места



в указанно:! открытой автостоянке были распроданы, в результате чего я и другие

собственники жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме были лишены

общедолевого имущества, а именно объекта инфраструктуры, предназначенного для
временного хранения автотранспорта. Данные незаконные действия руководства ЗАО
«Строительный трест», безусловно, причинили мне и другим собственникам
значительный ущерб.

Кроме того, прошу провести проверку деятельности ЗАО «Строительной трест» по

поводу возможного уклонения организации от уплаты налогов (ст. 199 УК РФ), поскольку

имеются достаточные основания полагать, что руководство ЗАО «Строительный трест» в
результате неотражения в платежных документах полной стоимости объектов
недвижимости незаконно скрыло от налогообложения часть прибыли, полученной от
продажи машиномест в указанной выше открытой автостоянке.

Так, согласно Справке о стоимости строительства объекта от 06.03.2012 г. ЗАО

«Строительный трест» распродало все 98 машиномест, расположенные в указанной выше
открытой автостоянке. При этом стоимость варьируется от 300 000 рублей до 1 500 000

рублей за одно машиноместо. Однако в ходе общения с собственниками жилых

помещений, мне стало известно, что без соответствующего оформления ЗАО
«Строительный трест» фактически получило от покупателей машиномест денежные
суммы в разы превышающие суммы, указанные в договорах и Справке о стоимости

строительства объекта от 06.03.2012 г. Так, в частности, мне стало известно, что Иванов
Андрей Юэьевич в счет оплаты по Договору № 20/11-01//БКА_П1 от 20.11.2007 г. с

учетом Дополнительного соглашения от 20.11.2007 г. оплатил в ЗАО «Строительный

трест» 1 000 000 рублей. В свою очередь, согласно Справке о стоимости строительства
объекта от 06.03.2012 г. объект недвижимости был продан Иванову А.Ю. за 300 000
рублей. Оп эос собственников машиномест позволит установить, что получение денежных
средств застройщиком без надлежащего оформления и неотражение их в бухгалтерской
отчетности носит системный характер.

Следует отметить, что при составлении Справки о стоимости строительства

объекта от 06.03.2012 г. ЗАО «Строительный трест», возможно, было вынуждено отразить

реально оплаченную стоимость машиноместа по ряду договоров (№24/08-06/БКА_Ш от
24.08.07., №13/12-05/БКА_П1 от 13.12.07., №23/03-04/БКА_П1 от 23.03.07., №26/02-

06/БКА_П] от 26.02.08., №30/11-03/БКА_П1 от 30.11.07., №30/11-02/БКА_П1 от 30.11.07.,

№28/12-30/БКА_П1 от 28.12.09., №25/12-30/БКА_П1 от 25.12.09., №24/12-30/БКА_П1 от
24.12.09.), поскольку копии указанных договоров были приобщены к материалам

надзорного производства №1169ж2009 в связи с проведением Прокуратурой Приморского
района проверки деятельности ЗАО «Строительный трест» по продаже машиномест в
открытой автостоянке на 98 машиномест. По остальным же договорам, копии которых не

предъявлялись в Прокуратуре Приморского района, ЗАО «Строительный трест»,
возможно, в бухгалтерской документации отразило только часть от реально полученных

денежных средств.
Кроме того, прошу учесть, что в действиях руководства ЗАО «Строительный

трест» уже выявлялись многочисленные нарушения законодательства в сфере оборота

наличных денежных средств. В частности, Арбитражным судом Санкт-Петербурга и

Ленинградской области в ходе рассмотрения дела №А56-26659/2012 были установлены

факты осуществления ЗАО «Строительный трест» приема от физических лиц наличных
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денежных средств в счет оплаты по договорам долевого участия в строительстве без

применения контрольно-кассовой техники, отсутствия у ЗАО «Строительный трест»

зарегистрированной контрольно-кассовой техники, не применения ЗАО «Строительный
трест» бланков строгой отчетности.

В связи с этим, возникают достаточные основания полагать, что руководством ЗАО

«Строительный трест» в Управление Федеральной налоговой службы были

предоставлены документы, содержащие заведомо ложные сведения, а именно, документы

бухгалтерского учета, в которых часть фактически полученных сумм не отражена, что, в
свою очерець, позволило ЗАО «Строительный трест» скрыть от налогообложения часть

прибыли, полученной от продажи машиномест в указанной выше открытой автостоянке.

В связи с вышеизложенным, настоятельно прошу Вас:
1. Обратить внимание на факты, изложенные в обращении,

2. Организовать проведение полной и всесторонней проверки по заявлению;
3. Принять меры, направленные на привлечение виновных лиц к

установленной законом ответственности.

Приложение:
1. Копия Распоряжения Комитета по градостроительству и архитектуре

Правительства Санкт-Петербурга №2295 от 07 августа 2007 года об утверждении

градостроительного плана (оригинальный);

Копия Распоряжения Комитета по градостроительству и архитектуре

Правительства Санкт-Петербурга №2295 от 07 августа 2007 года

(сфальсифицированный) - копия имеется материалах надзорного производства

№ 1169ж09 в Прокуратуре Приморского района Санкт-Петербурга;

Копия справки о стоимости строительства объекта от 06.03.2012 г.;

Копия решения Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области

от 22.03.2012 г.;

Копия Постановления Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от

18.07.2012г.;

Копии Договора №20/11-01//БКА_П1 от 20.11.2007 г., Дополнительного

соглашения от 20.11.2007 г., а также документов, подтверждающих оплату;

Копия Решения Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области

от 04.07.2012 года по делу № А56-26659/2012.

ря2012г.

Скляр С.М.

Таранов Е.Ф.
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Председателю Следственного комитета
Российской Федерации

Бастрыкину Александру Ивановичу
105005, г.Москва, Технический пер., д.2

От имени инициативной группы собственников
жилых помещений многоквартирного дома по адресу

Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Скляр Светлана Михайловна

197348 Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208

От имени инициативной группы собственников
нежилых помещений многоквартирного дома по
адресу Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15

корп.2 Таранов Евгений Федорович
195030, Санкт-Петербург,

Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРЕСТУПЛЕНИИ

26 января 2005 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы
было утверждено положительное заключение №880-2004 по проектной документации жилого
дома со встроенно-пристроенными нежилыми помещениями (секции А,Б.В,Г) по адресу:
Санкт-Петербург, Коломяжский пр., 15 корп.2.

27 марта 2007 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы
было утверждено положительное заключение №399-2006 по проектной документации жилого
дома со встроенно-пристроенными нежилыми помещениями (секции Н,П) по адресу: Санкт-
Петербург, Коломяжский пр., 15 корп.2.

09 июля 2007 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы
было утверждено отрицательное заключение Управления государственной экспертизы №445-
2007 жилого дома со встроенно-пристроенными нежилыми помещениями (III очередь
строительства - секции Д, Е, Ж, И, К, Л ) по адресу: Санкт-Петербург, Коломяжский пр., 15.

07 февраля 2008 года руководителем Службы ОРТОМ А.И. по этому же объекту было
утверждено уже положительное заключение Управления государственной экспертизы №445-
11-2007.

10 авгз'ста 2009 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы
было утверждено положительное заключение Управления государственной экспертизы
№422-2009 но корректировке проектной документации в части надстройки 3-х этажей секции
Л и отдельно стоящей автостоянки по адресу: Санкт-Петербург, Коломяжский пр., 15.

При рассмотрении арбитражного дела №А56-1073/2012 судом установлено и
подтверждено представителями Службы строительного надзора и экспертиз, что предметом
государстве шой экспертизы является проверка соответствия проектной документации
действовавшим на момент обращения нормативных техническим регламентам, в том числе
СНиП 2.07-89* «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских
поселений», включая Приложение №9 к СНиП, устанавливающему требования к количеству
парковочны 4 мест.

Постановлением Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда от 18 июля 2012
года по дел №А56-1073/2012 установлено, что представленные на экспертизу проекты не

1



содержат информации о количестве парковочных мест и не содержат расчета количества
мест в соответствии с требованиями СНИП 2.07-89* «Градостроительство.парковочны>

Планировка
Таким

л застройка городских и сельских поселений» (далее -СНиП 2.07-89*).
образом, вступившим в законную силу судебным актом установлено, что

указанные положительные заключения выданы службой Строительного надзора в отношении
проектной документации, не соответствующей установленным требованиям, следовательно,
выданы незаконно.

Действия должностных лиц по выдаче положительных заключений по проектам, не
соответствующим требованиям СНиП 2.07-89*, объективно противоречат целям и задачам,
для достижения которых должностные лица Службы строительного надзора были наделены
должностными полномочиями по экспертизе проектной документации на предмет её
соответствие требованиям Технических регламентов.

Факт незаконной выдачи положительных заключений по проектной документации, дает
основания полагать, что в действиях должностных лиц Службы строительного надзора и
экспертизы содержатся признаки преступлений, предусмотренных статьями 285, 286, 293 УК
РФ.

Судом установлено, что содержание указанных проектных материалов и заключении
Службы в отношении проектов I и II очереди строительства свидетельствует, что
парковочные места для данных очередей проектом не предусмотрены. В отношении нежилых
помещений, расположенных в объектах I и II очереди строительства, экспертиза проектов на
соответствие требованиям СНиП 2.07-89* Службой не проводилась.

Более того, судом установлено, что проектная документация секций А,Б,В,Г,
получившая положительное заключение Службы № 880-2004 от 26.01.2005г., не содержит
разделов проектов в отношении нежилых помещений «Отопление вентиляция»,
«Водоснабжение-канализация», «Противопожарные мероприятия», «Электротехническая
часть» с расчетами электрических нагрузок, «Отходы».

При этэм, обращаю внимание, что нежилые помещения представляют собой торговый
комплекс площадью 8 388, 0 кв.м. занимают три этажа многоквартирного дома, являются его
составной частью. Полагаю, что Служба не имела права выдавать положительное заключение
без вышеуказанных разделов проекта по нежилым помещениям.

8 результате незаконной выдачи положительных заключений по проектной
документации, были возведены объекты капитального строительства (секции А,Б,В,Г,Н,П)
многоквартирного дома со встроено-пристроенными помещениями), не обеспеченные
нормативным количеством парковочных мест для жильцов и посетителей торговых
помещений, без необходимых для нежилых помещений площадок для сбора твердых
бытовых отходов, без необходимых для нежилых помещений мощностей, что создало
неустранимые препятствия в удовлетворении гражданами и организациями своих
потребностей, в частности полноценного использования принадлежащей им недвижимости.

09 юля 2007 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы было
утверждено отрицательное заключение Управления государственной экспертизы №445-2007
жилого дома со встроенно-пристроенными нежилыми помещениями (III очередь
строительства - секции Д, Е, Ж, И, К, Л) по адресу: Санкт-Петербург, Коломяжский пр., 15.

Среди замечаний Управления государственной экспертизы являлись отсутствие
градостроительного плана земельного участка, отсутствие расчета парковочных мест для
постоянного и кратковременного хранения автотранспорта, отсутствие расчета семи
площадок для хранения мусора.

07 фе] >аля 2008 года руководителем Службы ОРТОМ А.И. по этому же объекту было
утверждено) уже положительное заключение Управления государственной экспертизы №445-
11-2007.



Постан явлением Тринадцатого Арбитражного апелляционного суда от 18 июля 2012
года по делу №А56-1073/2012 установлено, что получивший положительное заключение
проект III спереди строительства - секции Д,Е,Ж,И,К,Л предусматривал создание лишь
открытой автостоянки на 48 машино-мест и открытой автостоянки на 7 машино-мест для
53134,8 кв.м жилых помещений. Для нежилых помещений площадью 6973,3 кв.м.
парковочные места не предусмотрены. Указанные показатели не соответствуют требованиям
СНиП 2.07-&9*, что исключает возможность выдачи положительного заключения по такому
проекту.

Кроме того, положительное заключение №445-П-2007 основано на
фальсифици эованном документе - градостроительном плане, представленном застройщиком,
а само заключение не содержит сведений об устранении замечаний, явившихся основанием

ия предыдущего отрицательного заключения №445-2007.
образом, положительное заключение №445-П-2007 вынесено без каких-либо
, выполнено на основании заведомо подложных документов и без устранения

для вынесен
Таким

обоснований
замечаний, трепятствующих их вынесению, т.е. с грубым нарушением законодательства,
влекущим за прет на строительство объекта вообще.

10 августа 2009 года Службой государственного строительного надзора и экспертизы
было утверждено положительное заключение Управления государственной экспертизы
№422-2009 по корректировке проектной документации в части надстройки 3-х этажей секции
Л и отдельно стоящей автостоянки по адресу: Санкт-Петербург, Коломяжский пр., 15.
Указанным заключением, утверждены проектные решения, предусматривающие создание 50
парковочных машино-мест для помещений секции «Л», путем установки перекрытия над
открытой автостоянкой на 48 м/мест.

В обоснование проектных решений застройщиком в Службу строительного надзора и
экспертиз был предоставлен фальсифицированный градостроительный план, на котором был
пририсован объект капитального строительства внутридворовая автостоянка. Подлинным
градостроит гльным планом, возведение внутри двора капитального объекта - автостоянка не
допускается

При рассмотрении арбитражного дела №А56-1073/2012 судом установлено, что
Положительным заключением № 422-2009 от 10.08.2009 Службой рекомендована к
утверждению корректировка проекта III очереди строительства - секции Д,Е,Ж,И,К,
предусматривающая для 54610,7 кв.м. жилых помещений, расположенных в перечисленных
секциях, создание 98 машино-мест на открытой автостоянке, размещение гостевых
автостоянок на 4, 5 и 12 машино-мест. Для нежилых помещений площадью 7076,7 кв.м.
парковочныг места не предусмотрены.

Указанные показатели не соответствуют требованиям СНиП 2.07-89*, что исключает
возможность выдачи положительного заключения по такому проекту.

Таким образом, положительное заключение №422-2009 вынесено на основании
фальсифицированного градостроительного документа, в противоречие с требованиями СНиП
2.07-89*, на соответствие которому должен проверяться проект, т.е. с грубым нарушением
законодательства, влекущим запрет на строительство объекта вообще.

При этом полагаю, что начальник отдела архитектуры В.Н. Сорокин, возможно,
превысил свои должностные полномочия, поставив свою подпись вместо заместителя
начальника правления государственной вневедомственной экспертизы В.Г. Реута.

В связи с этим, возникают достаточные основания полагать, что, возможно, в действиях
должностных лиц Службы строительного надзора и экспертизы содержатся признаки
должностных преступлений.

С учетом изложенного прошу проверить указанные обстоятельства и решить вопрос о
привлечения к уголовной ответственности чиновников Службы государственного



строительн
экспертизы

Прило
-Копи

Необхо,
представить

'О надзора и экспертизы, «исполнивших» положительные государственные
утвердивших их.

ение:
постановления 13 Арбитражного Апелляционного суда по делу №А56-1073/2012.

мые для проведения проверок дополнительные документы мы готовы
по первому требованию.

Скляр С.М.

Таранов Е.Ф.
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Председателю Следственного комитета
Российской Федерации

Бастрыкину Александру Ивановичу
105005, г.Москва, Технический пер., д.2

От имени инициативной группы собственников жилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-

Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Скляр Светлана Михайловна

197348 Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208

От имени инициативной группы собственников нежилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-

Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2 Таранов
Евгений Федорович

195030, Санкт-Петербург,
Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРЕСТУПЛЕНИИ

Собст киники жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме по адресу Санкт-
Петербург, г р. Коломяжский, д. 15 к.2, столкнулись с тем, что сотрудники Прокуратуры

Приморского
либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе проведение полной и
всесторонней

района Санкт-Петербурга в силу корыстной или иной личной заинтересованности,

проверки по заявлению жильцов от 04.02.2010г. не организовали, обстоятельства,
имеющие существенное значение, не установили или умышленно скрыли, что привело к
существенному нарушению прав и законных интересов собственников жилых и нежилых
помещений в

04Так,
обратились с

Санкт-Петерб урга
Приморского

указанном многоквартирном доме.

февраля 2010 года собственники помещений указанного многоквартирного дома,
заявлением о незаконных действиях ЗАО «Строительный трест» в Прокуратуру

, откуда заявление для проведения проверки было направлено в Прокуратуру
района.

В зашлении сообщалось о необходимости проверить законность действий ЗАО
«Строительный трест» по продаже общего имущества собственников помещений

многоквартирного дома. В частности, сообщалось о том, что на земельном участке, подлежащем
передаче в сбщую долевую собственность собственников помещений и предназначенном для
создания мест временного хранения автотранспорта, была построена двухуровневая открытая

автостоянка, места в которой распродавались в частную собственность.

Проведение проверки по указанному заявлению было поручено заместителю прокурора

Приморского района Судаковой Т.Н.

В результате проведенной проверки Судаковой Т.Н., либо в силу корыстной или иной
личной заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к
службе, были необоснованно сделаны выводы о законности действий руководства ЗАО
«Строительный трест» по возведению открытой автостоянки на 98 машиномест и по дальнейшей

продаже машиномест в указанной автостоянке и, как следствие, об отсутствии основании для
применения мер прокурорского реагирования, что, в свою очередь, способствовало
причинению собственникам помещений в многоквартирном доме существенного вреда,
выразившегося в лишении нас общей долевой территории, предназначенной для создания мест

временного хранения автотранспорта.



Вывод о законности действий руководства ЗАО «Строительный трест» Судаковой Т.Н.
был сделан исключительно на основании объяснений представителя ЗАО «Строительный трест»,
правовая обоснованность которых должным образом Судаковой Т.Н. проверена не была. Более

того, при проведении проверки Судаковой Т.Н. надлежащим образом не были исследованы

документы, свидетельствующие о незаконности действий руководства ЗАО «Строительный
трест».

В частности, в результате ненадлежащего исполнения Судаковой Т.Н. своих обязанностей

по проведен ию проверки по заявлению, не были установлены или умышленно скрыты

обстоятельстна, свидетельствующие о незаконности действий застройщика.

1

Так, Судаковой Т.Н. не был установлен или умышленно скрыт факт распространения

требований ФЗ-214 «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов» на

правоотношения, возникшие между застройщиком и дольщиками при строительстве
многоквартирного дома (секции Д,Е,Ж,И,К,Л). В свою очередь, поскольку при проведении
проверки в распоряжении Судаковой Т.Н. имелись все необходимые документы,

свидетельств;/ющие в силу ч.2 ст.27 ФЗ-214 о применимости данного закона к возникшим

правоотношениям, а именно, Разрешение на строительство№78-17005.1с-2007 от29.02.2009 года и

Разрешение

вступления в

силу профессиональной неграмотности этого не сделала.

Более того, Судакова Т.Н., обосновывая законность действий застройщика и

неприменимость ФЗ-214 к возникшим правоотношениям, умышленно, либо в силу

профессиональной неграмотности, полностью проигнорировала указанные выше Разрешения на
строительства и в качестве такового указала Распоряжение КГА №50-с от 24.04.02 г. В свою

очередь, ссылка Судаковой Т.Н. на Распоряжение КГА №50-с от 24.04.02 г. представляется

на строительство №78-17005.2с-2007 от23.09.2009 года, выданные уже после
силу ФЗ-214, Судакова Т.Н. могла установить этот факт, однако умышленно или в

незаконной в

срока его де{ ствия в соответствии с п.8 ст.62 Градостроительного кодекса 1998 г., действовавшего

на момент выдачи данного Распоряжения, а также в связи с тем, что указанное Распоряжение не
является Раззешением на строительство в том смысле, как оно определено Градостроительным
кодексом как

связи с тем, что указанное распоряжение утратило свою силу в связи с окончанием

1998 года, так и действующим в настоящее время градостроительным кодексом.

Кром

разрешением

в 2007 году'

ведение строительства без

: того, тот факт, что Распоряжение КГА №50-с от 24.04.02 г. не является

на строительство в смысле Градостроительного кодекса РФ подтверждается тем, что

АО «Строительный трест» было привлечено к административной ответственности за

разрешения на строительство.

Установление факта распространения требований ФЗ-214 «Об участии в долевом
строительстве многоквартирных домов» на правоотношения, возникшие между застройщиком и

дольщиками при строительстве многоквартирного дома (секции Д,Е,Ж,И,К,Л), имеет

существенное значение, поскольку он свидетельствует о многочисленных нарушениях,

допущенных застройщиком при строительстве многоквартирного дома и двухуровневой открытой

автостоянки на 98 машиномест.

В частности, Судакова Т.Н., проверяя законность договоров о долевом участии в

строительств жилья, предоставленных ЗАО «Строительный трест» при проведении проверки,
умышленно, либо в силу профессиональной неграмотности, не установила явное нарушение ст. 17
ФЗ-214, выразившееся в отсутствии государственной регистрации указанных договоров.

Несоблюден 1е требований ст. 17 ФЗ-214 позволило застройщику в нарушение ст. 13 ФЗ-214 не

оформлять в пользу дольщиков залог земельного участка, предоставленного для

строительства многоквартирного дома, и, вопреки требованиям ч.З ст.25.1 ФЗ «О



государствен! юи
ЕГРП запись

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» не вносить в
о возникающем на основании ФЗ залоге земельного участка.

Судаковой Т.Н. проверки (Копии Свидетельств о праве собственности, полученные
;нной Судаковой Т.Н., приложены к заявлению).

того, бездействие Судаковой Т.Н. привело к тому, что в дальнейшем застройщиком

Несоблюдение застройщиком требований ФЗ-214 позволили руководству ЗАО

«Строительный трест» без согласия собственников помещений в многоквартирном доме возвести

на указанном земельном участке объект капитального строительства - открытую автостоянку на
98 машиномеот.

Полис стью игнорируя требования ФЗ-214, Судакова Т.Н. со ссылкой на чЛ ст.263 ГК РФ и

ч.1 ст.218 Г К РФ сделала незаконный и необоснованный вывод об абсолютности права

собственности ЗАО «Строительный трест» на застраиваемый земельный участок, и, как следствие

о законности действий ЗАО «Строительный трест» по застройке указанного земельного участка.

Своевременное принятие Судаковой Т.Н. мер, направленных на осуществление государственной
регистрации договоров о долевом участии в строительстве жилья и внесении в ЕГРП записи о

возникающее на основании ФЗ залоге земельного участка, позволили бы пресечь незаконные

действия застройщика по незаконному возведению капитальных объектов и распродаже
машиномест в открытой автостоянке и оформлению права собственности на них. Так, право

собственности на машиноместа в открытой автостоянке было зарегистрировано уже после
проведенной
после провед

Более

незаконно, без согласия дольщиков, был произведен раздел земельного участка, на который в силу

закона в пользу дольщиков должен был быть оформлен залог (Распоряжение КЗРиЗ №2249-рк от

26.05.2010 г.). Судакова Т.Н., зная о намерении ЗАО «Строительный трест» провести

землеустроительных работ по выделению земельных участков, о чем она прямо указывает в своем
ответе от 16.04.2010 г., либо в силу корыстной или иной личной заинтересованности, либо

вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, меры прокурорского
реагирование не применила, незаконные действия застройщика по разделу земельного участка не

пресекла, чем, безусловно, способствовала лишению собственников помещений в
многокварти] шом доме общедолевой территории, предназначенной для создания мест временного

хранения автэтранспорта.

-2-

В результате неустановления или умышленного сокрытия факта распространения

требований ФЗ-214 «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов» на
правоотношения, возникшие между застройщиком и дольщиками при строительстве
многоквартирного дома (секции Д,Е,Ж,И,К,Л), при проведении проверки Судаковой Т.Н. не были
установлены или умышленно скрыты другие нарушения требований ФЗ-214, допущенные

застройщиком при строительстве многоквартирного дома,

Так, договоры о долевом участии в строительстве, представленные руководством ЗАО
«Строительный трест» и приобщенные к материалу надзорного производства №1169ж2009, были
подписаны » 2007 году. Соответственно, ЗАО «Строительный трест» привлекал денежные

средства для строительства многоквартирного дома еще до получения в установленном законом
порядке Разрешений на строительство многоквартирного дома (секции Д,Е,Ж,И,К,Л) (Разрешение

на строител:>ство№78-17005.1с-2007 от 29.02.2009 года и Разрешение на строительство №78-
17005.2с-20С7 от 23.09.2009 года). Данные действия образуют состав административного

правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.28 КоАП РФ.

В с»ою очередь, Судакова Т.Н. либо в силу корыстной или иной личной

заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе,
указанное выше нарушение либо не установила, либо умышленно скрыла, меры прокурорского



реагирования не применила, что, безусловно, способствовало уклонению руководства ЗАО
«Строительный трест» от установленной законом ответственности.

трест» при
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В свогм заявлении собственники сообщали о том, что руководство ЗАО «Строительный

строительстве многоквартирного дома нарушило требования СНиП 2.07-89

«Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» (далее - СНиП) в

части обеспечения многоквартирного дома нормативным количеством парковочных мест

временного хранения. Судакова Т.Н. без проведения полной и всесторонней проверки по данному

факту в силу корыстной или иной личной заинтересованности, либо вследствие

недобросовестного или небрежного отношения к службе, сделала необоснованный вывод о

соблюдении застройщиком требований земельного и градостроительного законодательства
при строите пьстве многоквартирного дома, и как следствие, об отсутствии основании для

мер прокурорского реагирования. Тем не менее, если бы Судакова Т.Н.
образом исполняла бы свои должностные обязанности, она бы установила факт

применения
надлежащим

отсутствия нормативного количества парковочных мест временного хранения.

В дальнейшем, факт отсутствия нормативного количества парковочных мест временного

хранения, нашел свое подтверждение в ходе рассмотрения Арбитражным судом Санкт-Петербурга
и Ленинградской области гражданского дела № А56-1073/2012. Как установлено судом в

настоящее иремя внутридомовая территория жилого дома по адресу: Санкт-Петербург,

Коломяжсюм пр. д. 15 к.2 предусматривает до 119 парковочных мест для временного хранения
индивидуального транспорта, в состав которых, что также подтвердил в ходе рассмотрения
гражданского дела № А56-1073/2012 и представитель СГСНиЭ, входит и 98 машиномест,

расположенных в указанной выше открытой автостоянке и распроданных ЗАО «Строительный

трест» третым лицам. Фактически же для хранения транспорта для жильцов многоквартирного

дома, вмещающего в себя более 1400 квартир, остается всего 21 м/место, а для собственников

нежилых помещений площадью более 22000 кв. метров - 0 м/мест, что не соответствует

требованиям СНиП.

При этом следует отметить, что застройщиком в нарушение требований СНиП расчет
нормативного количества парковочных мест временного хранения автотранспорта при разработке

проектной дэкументации в принципе не предусматривался. Данное обстоятельство нашло свое

подтверждение в ходе рассмотрения Тринадцатым арбитражным апелляционным судом

гражданского дела №А56-1073/2012. Застройщик же в целях создания видимости соблюдения им

при строите пьстве многоквартирного дома требований СНиП в части создания нормативного

количества парковочных мест, изначально позиционировал открытую автостоянку, как

предназначенную для обеспечения жилых помещений нормативным количеством мест
временного хранения автотранспорта. В дальнейшем же, с целью извлечения прибыли
руководство VI ЗАО «Строительный трест» места в указанной открытой автостоянке были

распроданы

доме были
хранения автотранспорта.

в результате чего собственники жилых и нежилых помещений в многоквартирном
ташены общедолевой территории, предназначенной для создания мест временного

Тем не менее, несмотря на очевидные нарушения застройщиком требований СНиП
Судакова Т Л. не заинтересовалась, почему застройщик в отсутствие нормативного количества

мест временного хранения автотранспорта на земельном участке, предназначенном как раз

для создан! я таких мест, возводит открытую двухуровневую автостоянку, места в которой
реализуются застройщиком в частную собственность третьих лиц.

Надл ежащее исполнение Судаковой Т.Н. своих должностных обязанностей по проведению

проверки Ж' заявлению в части нарушения застройщиком требований СНиП при строительстве

многоквартирного дома позволило бы установить, что открытая автоястоянка на 98 машиномест

построена незаконно, и, как следствие, могло бы пресечь незаконные действия застройщика по



реализации \ашиномест в данной автостоянке и оформлению право собственности на данные
объекты недв яжимости.

При

был сделан

выразившими
открытой
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проведении проверки Судаковой Т.Н., либо в силу корыстной или иной личной
заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе,

незаконный и необоснованный вывод о законности действий застройщика,

в соблюдении застройщиком градостроительных норм при возведении
автостоянки и законности дальнейшей реализации данного объекта капитального

строительства.

Такой вывод Судаковой Т.Н. был сделан исключительно на основании копии

градостроительного плана, предоставленной руководством ЗАО «Строительный трест». При этом,

Судакова Т.Н. достоверность указанного документа не проверила, оригинал градостроительного
плана из Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга не запросила.

В результате неприменения Судаковой Т.Н. мер, необходимых для проведения полной и

всесторонней проверки по заявлению, не был установлен или умышленно скрыт тот факт, что
представленный застройщиком градостроительный план сфальсифицирован. Так, в
графической

данный факт

части плана был пририсован дополнительный объект капитального строительства,

строительство которого оригинальный градостроительным планом не предусмотрено. При этом,
следует отметить, что Судакова Т.Н. могла установить этот факт даже без анализа оригинального

градостроительного плана, поскольку графическая часть представленного градостроительного

плана не соответствует описательной его части.

Таким образом, Судакова Т.Н. либо в силу корыстной или иной личной
заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе

не установила или умышленно скрыла, в результате чего не был установлен либо

умышленно скрыт факт несоответствия построенного объекта капитального строительства, а
именно открытой автостоянки на 98 машиномест, градостроительному плану №К1Г78167000-
952, что в ситу ст. ст. 51 и 55 Градостроительного Кодекса РФ является безусловным основанием

для отказа Е выдаче как разрешения на строительство, так и разрешения на ввод объекта в

эксплуатацию. Факт несоответствия размещения открытой автостоянки на земельном участке

градостроительному плану №1Ш78167000-952 был установлен Прокуратурой Санкт-Петербурга, в

связи с чем УМВД России по Приморскому району поручено организовать проверку в порядке

ст.ст.144-145 УПК РФ. В настоящий момент по данному факту в УМВД Росси по Приморскому
району Санкт-Петербурга в рамках КУСП-12165 от 12.04.2012 г. проводится проверка.

Как следствие, Судаковой Т.Н. либо в силу корыстной или иной личной

заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе не

был установлен или умышленно скрыт факт предоставления руководством ЗАО «Строительный

трест» сфапьсифицированного градостроительного плана в Службу государственного

строительного надзора и экспертизы по Санкт-Петербургу в целях получения необходимых для

строительства и ввода в эксплуатацию открытой автостоянки документов.

Неприменение Судаковой Т.Н. мер прокурорского реагирования позволили застройщику
реализовать все машиноместа в незаконно построенной автостоянке, незаконно извлечь прибыль,
а также позволило третьим лицам оформить право собственности на данные объекты
недвижимости, что способствовало лишению собственников помещений в многоквартирном доме

общедолевои территории, предназначенной для создания мест временного хранения

автотранспорта.

Помимо всего прочего, также не был установлен или умышленно скрыт факт
предоставления руководством ЗАО «Строительный трест» сфальсифицированного



градостроительного плана в Прокуратуру Приморского района в целях создания видимости
соответствия тостроенного объекта градостроительному плану.
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В результате неустановления или умышленного сокрытия того факта, что строительство
открытой автостоянки является незаконным в силу несоблюдения земельного и
градостроительного законодательства, Судаковой Т.Н. не были установлены или умышленно

скрыты другие нарушения, допущенные застройщиком при реализации машиномест в указанной

автостоянке.

Так, (Рудакова Т.Н., проверяя законность предварительных договоров о заключении в

будущем договора купли-продажи доли здания паркинга, предоставленных ЗАО «Строительный
трест» при проведении проверки, либо в силу корыстной или иной личной заинтересованности,

либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, не установила или

умышленно скрыла тот факт, что руководство ЗАО «Строительный трест» привлекало денежные
средства для строительства паркинга еще до получения в установленном законом порядке
Разрешений на строительство (секции Д,Е,Ж,И,К,Л) (Разрешение на строительство№78-17005.1с-

2007 от 29.02.2009 года и Разрешение на строительство №78-17005.2с-2007 от 23.09.2009 года).

Данные действия также образуют состав административного правонарушения, предусмотренного

ч.1 ст. 14.28КоАПРФ.

Более того, Судакова Т.Н., располагая сведениями о стоимости машиномест по
предварительным договорам, не заинтересовалась, почему стоимость одинаковых машиномест

варьируется от 300 000 рублей до 1 100 000 рублей. Если бы Судаковой Т.Н. были предприняты

все необходимые меры, направленные на проведение полной и всесторонней проверки по
заявлению, 1$ частности, были бы опрошены покупатели машиномест, то Прокуратурой

Приморского района было бы установлено, что часть денежных средств в счет оплаты по
предварительным договорам принималась без оформления платежных документов, что позволило

руководству ЗАО «Строительный трест» скрыть от налогообложения часть прибыли, полученной

от продажи машиномест в указанной выше открытой автостоянке.

ходе
При э

области в

ЗАО «Стр

по договорам

отсутствия у
применения"

гом, следует отметить, что Арбитражным судом Санкт-Петербурга и Ленинградской
рассмотрения делу №А56-26659/2012 были установлены факты осуществления

синельный трест» приема от физических лиц наличных денежных средств в счет оплаты
долевого участия в строительстве без применения контрольно-кассовой техники,

ЗАО «Строительный трест» зарегистрированной контрольно-кассовой техники, не
АО «Строительный трест» бланков строгой отчетности не применяются.

Таким образом, бездействие Судаковой способствовало длящемуся несколько лет(!)

правонарушению в сфере оборота наличных денежных средств и нарушению Федерального закона
от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении

наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт», которое могло

и должно было быть выявлено Судаковой Т.Н. при проведении проверки.

Таким образом, Судакова Т.Н. либо в силу корыстной или иной личной

заинтересованности, либо вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе,

указанные выше нарушения либо не установила, либо умышленно скрыла, меры прокурорского
реагирование не применила, что, безусловно, способствовало уклонению руководства ЗАО

«Строительн аи трест» от установленной законом ответственности.

На о( новании выше изложенного, просим принять меры, направленные на рассмотрение

данного зая!ления силами Следственного комитета РФ, а также взять под непосредственный

контроль проведение силами Следственного комитета РФ полной, всесторонней и объективной

проверки действий Судаковой Т.Н., выразившихся в сокрытии или неустановлении ряда

нарушений з шшодательства, что, в конечном итоге, привело к существенному нарушению прав и



законных инт

доме.
гресов собственников жилых и нежилых помещений в указанном многоквартирном

Приложение:

1 . Копия заявления в Прокуратуру СПб от 04.02.2010 г.;

2. Кспия ответа из Прокуратуры СПб от 15.03.2010 г. №7-3 163-09;

3. Копия ответа из Прокуратуры Приморского района Санкт-Петербурга от 16.04.2010

г.№И69ж09;

4. Корпия Разрешения на строительство№78-17005.1с-2007 от 29.02.2009 г.;

5. Корпия Разрешения на строительство №78-17005.2с-2007 от 23.09.2009 г.;
6. Кспия Протокола №39-07 по делу об административном правонарушении в области

строительства от 14.03.2007 г.;
7. Кс пии Свидетельств о праве собственности на машиноместа в открытой автостоянке;

8. Кс пия Распоряжения КЗРиЗ №2249-рк от 26.05.2010 г.;
9. Кспия Решения Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от

22.03.2012 г. по делу А56- 1073/20 12;
10. Копия Постановления Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.07.2012

г. тоделуА56-1073/2012;

11. Копия Распоряжения Комитета по градостроительству и архитектуре Правительства

Сг нкт-Петербурга №2295 от 07 августа 2007 года об утверждении градостроительного
пл ана (оригинальный);

12. Копия Распоряжения Комитета по градостроительству и архитектуре Правительства

Санкт-Петербурга №2295 от 07 августа 2007 года (сфальсифицированный) - копия

имеется материалах надзорного производства №1169ж09 в Прокуратуре Приморского

района Санкт-Петербурга;
13. Копия письма Прокуратуры Санкт-Петербурга от 07.03.2012 г. №7-3163-2009;

14. Копия Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 1 1.05.2012г.;

15. Копия Решения Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от

04 .07.2012 года по делу № А56-26659/2012;
16. Диск с фотографиями материалов надзорного производства Прокуратуры Приморского

района Санкт-Петербурга №1 169ж09.

Необходимые для проведения проверок дополнительные документы мы готовы представить

по первому требованию.

Скляр С.М.

Таранов Е.Ф.







СК РОССИИ
Главное следственное управление

по городу Санкт-Петербургу

(ГСУ СК России по г. Санкт-Петербургу)

наб. реки Мойки, д. 86-88,
г. Санкт-Петербург, 190000

№

На№

Скляр Светлане Михайловне

Коломяжский пр., д. 15, к.2, кв.208
Санкт-Петербург, 197348

от

в ГСУ СК России по г.Санкт-Ваше обращение, поступившее
Петербургу 27.09.2012, рассмотрено.

В обращении Вы выражаете несогласие с порядком рассмотрения
заявления, поданного Вами 06.07.2012 в ходе личного приема Председателя
СК России и поступившего для рассмотрения в ГСУ СК России по г. Санкт-
Петербургу 11.07.2012.

Установлено, что в заявлении от 06.07.2012 Вы сообщали о несогласии
с принятым сотрудниками УМВД России по Петроградскому району г.Санкт-
Петербурга решении по материалу проверки КУСП №13520, о
необоснованном уголовным преследованием по уголовному делу №562085 и
оспаривали действия начальника Службы государственного строительного
надзора и экспертизы ОРТА А.И., выдавшего разрешение на строительство
дома по адресу: г.Санкт-Петербург, Коломяжский пр., д. 15, к.2.

С учетом приведенных доводов данное заявление для организации и
проведения проверки по поднадзорности 20.07.2012 направлено в
прокуратуру Санкт-Петербурга с указанием на необходимость направления
соответствующих материалов в Главное следственное управление для
организации проверки в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ в случае
установления в действиях должностных лиц МВД России и Правительства
г.Санкт-Петербурга. О переадресации Вы уведомлены руководителем ГСУ
СК России по г. Санкт-Петербургу Лавренко А.В. с разъяснением порядка
обжалования принятого решения, а также компетенции органов
Следственного комитета и прокуратуры Российской Федерации.

По результатам проведенной прокуратурой Санкт-Петербурга
проверки доводов Вашего обращения не было установлено достаточных
данных, свидетельствующих о совершении указанными выше должностными
лицами какого-либо преступления.

Как следует из текста поступившего 27.09.2012 обращения, Вы не
согласны с указанными выше результатами проверки заявления от
06.07.2012, в связи с "чем ставите вопрос о проведении проверки доводов
заявления от 06.07.2012 в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ. Конкретные
данные, свидетельствующие о совершении должностными лицами МВД
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России и Правительства г.Санкт-Петербурга уголовно наказуемого деяния,
во вновь поступившем обращении по-прежнему отсутствуют, а приведенные
доводы сводятся к несогласию с ранее принятыми решениями и ответами
указанных должностных лиц.

Повторно разъясняю Вам, что проверка законности и обоснованности
принятых органами внутренних дел и прокуратуры решений не входит в
компетенцию органов Следственного комитета Российской Федерации.
Наличие в Ваших обращениях просьбы возбудить уголовное дело и Ваше
мнение о совершении тем или иным лицом какого-либо преступления не
является безусловным критерием для отнесения такого обращения к
заявлению о преступлении и его проверки в порядке, предусмотренном
СТ.СТ.144-145УПКРФ.

Так как ранее Вам неоднократно направлялись ответы с разъяснением
по существу поставленных вопросов, в том числе за подписью руководителя
ГСУ СК России по г.Санкт-Петербургу Лавренко А.В., сообщаю Вам, что на
основании п.4.13 Инструкции «О порядке рассмотрения обращений и приема
граждан в системе Следственного комитета при прокуратуре Российской
Федерации», утвержденной приказом Первого заместителя Генерального
прокурора РФ - Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ
от 19.09.2007 №17, при поступлении повторного обращения аналогичного
содержания переписка с Вами может быть прекращена.

Дополнительно разъясняю, что данный руководителем ГСУ СК России
по г.Санкт-Петербургу Лавренко А.В. 20.07.2012 ответ Вы вправе
обжаловать в Следственный комитет Российской Федерации, прокурору либо
в суд.

Руководитель отдела по приему граждан
и документационному обеспечению

майор юстиции /^44 .̂.О. Жаворонкова































СК РОССИИ
Главное следственное управление

по городу Санкт-Петербургу

(ГСУ СК России по г. Санкт-Петербургу)

наб. реки Мойки, д. 86-88,
г. Санкт-Петербург, 190000

На№

Таранову Евгению Федоровичу

пр. Ударников, д. 56, к.1, кв. 279,
Санкт-Петербург, 195030

от

Ваше заявление, поступившее 16.04.2012 в Главное следственное
управление Следственного комитета РФ по г. Санкт-Петербургу, о незакон-
ных, по Вашему мнению, действиях начальника Службы государственного
строительного надзора и экспертизы Орта А.И., которым было выдано раз-
решение на строительство объекта капитального строительства с нарушени-
ем градостроительных регламентов в части разрешенного размещения на зе-
мельном участке объектов капитального строительства, рассмотрены.

Ваши аналогичные по смыслу обращения, ранее поступавшие в Глав-
ное следственное управления Следственного комитета РФ по г. Санкт-
Петербургу направлялись по поднадзорности в прокуратуру г. Санкт-
Петербурга.

В случае установления прокуратурой г. Санкт-Петербурга в действиях
должностных лиц Правительства г. Санкт-Петербурга признаков какого-либо
преступления, данные материалы были бы направлены прокуратурой г.
Санкт-Петербурга в Главное следственное управление Следственного коми-
тета РФ по г. Санкт-Петербургу для организации проверки в порядке ст.ст.
144-145 УПК РФ.

Вместе с тем, по результатам проведенной прокуратурой г. Санкт-
Петербурга общенадзорной проверки по всем Вашим доводам было установ-
лено только то, что размещение открытой автостоянки у д. 15 к.2 по Коло-
мяжскому пр. в г. Санкт-Петербурге не соответствовало ранее утвержденно-
му градостроительному плану. По данному факту прокуратурой г. Санкт-
Петербурга проведение проверки в порядке, предусмотренном ст. 144-145
УПК РФ, было поручено УМВД по Приморскому району г. Санкт-
Петербурга.

Прокуратурой г. Санкт-Петербурга не было установлено достаточных
данных, свидетельствующих о совершение должностными лицами Прави-
тельства г. Санкт-Петербурга какого-либо преступления.

Наличие в Ваших обращениях просьбы возбудить уголовное дело и
Ваше мнение о совершении тем или иным лицом, какого-либо преступления,
не является безусловным критерием для отнесения такого обращения к заяв-
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лению о преступлении и его проверки в порядке, предусмотренном ст.ст.
144-145 УПК РФ.

Правильность принятого решения по Вашим заявлениям органами
внутренних дел проверяется в порядке надзора прокуратурой и не входит в
компетенцию органов Следственного комитета РФ.

Данное решение заинтересованные лица вправе обжаловать в порядке,
предусмотренном главой 16 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Также сообщаю Вам, что в случае несогласия с действиями должност-
ных лиц прокуратуры г. Санкт-Петербурга, в части направления Ваших заяв-
лений в государственные органы, о незаконных действиях которых Вы заяв-
ляли, Вы вправе обжаловать данные действия вышестоящему прокурору ли-
бо в суд.

Настоящий ответ Вы вправе обжаловать руководителю управления
процессуального контроля Главного следственногр управления Следственно-
го комитета РФ по г. Санкт-Петербургу, прокурору либо в суд.

1

Руководитель второго отдела процессуального
контроля управления процессуального контроля
Главного следственного управления

подполковник юстиции Е.В. Иванова



Председателю Правительства Российской Федерации
МЕДВЕДЕВУ ДМИТРИЮ АНАТОЛЬЕВИЧУ
103274, г. Москва, Краснопресненская наб. дом 2.

От имени инициативной группы собственников жилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-
Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Скляр Светлана Михайловна
197348 Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208

От имени инициативной группы собственников нежилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-
Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Таранов Евгений Федорович
195030, Санкт-Петербург,
Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

^ /6&Л от 19.06.12г.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Обращаемся к Вам, как к Председателю Правительства Российской Федерации,
поскольку только усилиями гражданского общества, без поддержки Правительства
России, без активной и целеустремленной работы следственных органов, в войне с
коррупцией не победить. К сожалению, в современной России многие коррупционеры -
это люди, как правило, влиятельные и наделенные огромными полномочиями и
привилегиями. Поэтому самым действенным способом противодействия коррупции
является непосредственное расследование фактов коррупции именно Следственным
Комитетом России, руководитель которого заявлял средствам массовой информации, что
для его сотрудников не существует «неприкасаемых».

Мы уже несколько лет сами непосредственно сталкиваемся с неспособностью (или
не желанием) Следственного комитета России расследовать факты коррупции в
деятельности отдельных чиновников Правительства Санкт-Петербурга, длительное время
курирующих строительную отрасль.

На протяжении 2011-2012 г.г. группа собственников помещений дома №15 корп.2 по
Коломяжскому проспекту в Санкт-Петербурге неоднократно обращалась в Следственный
комитет Российской Федерации с заявлениями о возможном совершении должностными
лицами Правительства Санкт-Петербурга совместно с руководителями ЗАО
«Строительный трест» ряда преступлений, предусмотренных статьями 159, 285 и 286
Уголовного кодекса России.

По всем заявлениям, в том числе, с пометкой Председателя СК РФ о личном
контроле, проверка сообщений заявителей о возможном совершении преступлений не
проводилась.

За это время мы были вынуждены самостоятельно собирать и направлять в
Следственный комитет документы, очевидно доказывающие факты выдачи
городскими чиновниками, на основании поддельных документов, разрешений на
строительство и ввод в эксплуатацию объектов. Направленные в Следственный комитет
независимые экспертные заключения, очевидно доказывают вопиющие нарушения
градостроительных норм и правил, допущенные руководителями ЗАО «Строительный
трест», и которые не могли быть не замечены должностными лицами Строительного
комитета, Службы строительного надзора, Комитетом по земельным ресурсам,
Жилищным комитетом.
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Заявители своими силами, используя всевозможные ресурсы в течение этого
времени, пытались законными способами доказать высокопоставленным сотрудникам
Следственного комитета и донести до них, что должностные лица Правительства Санкт-
Петербурга, а именно Службы государственного строительного надзора и экспертизы,
совершили ряд преступлений в интересах руководителей ЗАО «Строительный трест».
Совершили, в том числе должностные преступления в ущерб интересов собственников
жилого дома и коммерческих помещений, и такая ситуация, характерная для одного дома,
носит системный характер, и называется коррупцией.

Но, сотрудники Следственного Комитета, манипулируя понятиями, просто скрывают
выявленные факты за бессмысленными формулировками, заставляя вновь и вновь
заявителей уточнять и редактировать свои заявления, суть которых и без того совершенно
очевидна.

Заявители не в состоянии законными путями получить полную информацию и все
документы, которые бы убедительно доказали коррупционную составляющую
деятельности чиновников и коммерсантов, поскольку практически вся документация
находится в их распоряжении и они строго охраняют ее от посторонних и изъять ее и
проверить можно только в рамках расследования уголовных дел и проведения
следственных действий.

Даже выявленные признаки преступления скрываются сотрудниками низовых
звеньев Следственного комитета РФ от руководства ГСУ СК РФ по Санкт-Петербургу за
расплывчатыми формулировками о недостаточности выявленных данных. В итоге,
Следственный комитет, «не усматривает» в действиях чиновников состава
преступления, усматривая «...только несоответствие» построенных объектов
градостроительной документации. При установленных фактах фальсификации
градостроительных документов, фактах выдачи чиновниками разрешений на
строительство по поддельной градостроительной документации и возведении
капитальных объектов на основании поддельных документов, ГСУ СК РФ по Санкт-
Петербургу не «...устанавливает достаточных данных, свидетельствующих о совершении
должностными лицами какого-либо преступления».

Создается впечатление, что Следственному комитету России необходимо
руководяще распоряжение из самых высоких правительственных кабинетов для
проведения проверки деятельности «неприкасаемых» чиновников городского
Правительства Санкт-Петербурга.

С учетом изложенного, мы вынуждены направить данное обращение
непосредственно Вам, как Премьер-министру Российской Федерации, с изложением
фактов, которые дают более чем достаточные основания полагать, что начальником
Службы государственного строительного надзора и экспертизы Санкт-Петербурга А.И.
Ортом, вопреки интересам службы, совершены действия, явно выходящие за пределы его
полномочий, выразившиеся в том, что он заведомо зная о незаконности строительства
объекта недвижимости на земельном участке кад.№78:34:4104А:26, систематически
незаконно выдавал ЗАО «Строительный трест» разрешения на строительство и ввод в
эксплуатацию объекта во дворе многоквартирного дома по адресу Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 лит.А.

Кроме того, ранее направленные в Следственный комитет России независимые
экспертные заключения, со всей очевидностью свидетельствуют, что подведомственная
А.И. Орту Служба строительной экспертизы, выдавала ЗАО «Строительный трест»
положительные экспертные заключения по проектам, при явном и очевидном
несоответствии проектной документации требованиям строительных норм и правил.

Настоящим обращением мы просим Вас, уважаемый Дмитрий Анатольевич, взять
под личный правительственный контроль рассмотрение нашего заявления о преступлении
Исх.№ГЛ/'<^от «19» июня 2012г. и поручить руководителю Следственного Комитета
Бастрыкину А.И., сформировать следственную группу из числа сотрудников
Следственного комитета России, которой непосредственно поручить проверку фактов



коррупции, изложенных в заявлении собственников помещений многоквартирного дома
по адресу Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2.

Необходимые для проведения проверок дополнительные документы мы готовы
представить по первому требованию.

Приложения:

1. Заявление о преступлении Руководителю СК РФ Бастрыкину А.И. Исх.№
от 19.06.12г. с приложением на 18 листах.

2. Копия статьи «Пи-пи-пи-шите дальше?!» в № 21 (313) от 07.06.12г. в «Аргументах
Недели» - 11 листов.

С уважением,

Скляр С.М.

Таранов Е.Ф.
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Таранову Евгению Федоровичу

пр. Ударников, д. 56, к.1, кв. 279,
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Скляр Светлане Михайловне

Коломяжский пр., д. 15, к.2, кв. 208
Санкт-Петербург, 197348

Ваше обращение, поступившее в Главное следственное управление
Следственного комитета РФ по г. Санкт-Петербургу (далее Главное следст-
венное управление) 10.07.2012 из Следственного комитета РФ противоправ-

виях начальника Службы государственного строительного надзора
[зы Орта А.И., выразившихся в незаконной выдаче разрешения на
УГВО объекта капитального строительства с нарушением градо-

ных деис
и эксперт
строитель
строительных регламентов по адресу Санкт-Петербург, пр. Коломяжский
проспект,дом 15 корпус 2 лит. А, рассмотрено.

Про

Ваши обращения с аналогичными утверждениями, ранее поступившие
следственное управление, о незаконных действиях руководства

оительный трест» и должностных лиц различных Комитетов Пра-
г. Санкт-Петербурга, допущенных при проектировании, строй-

эксплуатации дома 13 и корпусов № 2 и № 3 дома 15 по Коломяж-
в г. Санкт-Петербурге, были направлены по поднадзорности в про-
. Санкт-Петербурга для проверки Ваших доводов в порядке надзо-

в Главно
ЗАО «Стр
вительств
тельстве *
скому пр.
куратуру
ра, и определения подследственности в случае выявления признаков престу-
пления.

веденной ранее по Вашим обращениям проверкой прокуратурой г.
Санкт-Петербурга было установлено, что размещение открытой автостоянки
у д. 15 к
ранее ут

2 по Коломяжскому пр. в г. Санкт-Петербурге не соответствовало
ержденному градостроительному плану, в связи с чем, по данному

факту прокуратурой города в УМВД России по Приморскому району г.
Санкт-П гербурга направлены материалы для регистрации в порядке, преду-
смотренном ст.ст. 144-145 УПК РФ.

В
внутренн
жаловать

лучае несогласия с результатами проведенной проверки органами
дел по Приморскому району г. Санкт-Петербурга, Вы вправе об-

принятое решение в порядке гл. 16 УПК РФ.
Кроме того, 20.07.2012 руководителем Главного следственного

управления копия Вашего обращения от 06.07.2012, содержавшего
аналогичные доводы о противоправных действиях Орта А.И. было

АА ООШ68



направлено по поднадзорности прокурору Санкт-Петербурга об организации
проверки цоводов, а также было предложено направить соответствующие
материалы в Главное следственное управление в случае установления в
действиях Орта А.И., признаков какого-либо преступления,
подследственного органам Следственного комитета Российской Федерации.

Настоящий ответ Вы вправе обжаловать заместителю руководителя
Главного следственного управления Следственного комитета РФ по г. Санкт-
Петербургу, прокурору либо в суд.

Руководитель
управления процессуального кон

майор юстиции В.П. Козлов



СК РОССИИ
Главное следственное управление

по городу Санкт-Петербургу

(ГСУ СК Росси^г по г. Санкт-Петербургу)

наб. рек^ Мойки, д. 86-88,
г. СанктШетербург, 190000

Скляр Светлане Михайловне

Коломяжский пр., д. 15, корп. 2,
кв. 208, Санкт-Петербург,

На№

Ваше

от

обращение, поступившее в ходе личного приема Председателя
Следственного комитета Российской Федерации 06.07.2012, о
необоснованном уголовном преследовании по уголовному делу № 562085,
возбужденному УМВД России по Петроградскому району г. Санкт-
Петербурга и другим вопросам, рассмотрено.

Проведенной проверкой Ваших доводов, установлено, что все доводы
сводятся к оспариванию принятого сотрудниками УМВД России по
Петроградскому району г. Санкт-Петербурга решения по материалу проверки
КУСП №
делу №

13520, несогласию с уголовным преследованием по уголовному
562085 и оспариванию действий начальника Службы

государственного строительного надзора и экспертизы Орта А.П., выдавшего
разрешение на строительство дома, расположенного по адресу: г. Санкт-
Петербург, Коломяжский пр., д. 15, к. 2.

Разъясняю Вам, что проверка законности принятых по материалам
проверок решений и возбуждения уголовных дел сотрудниками органов
внутренних дел не входит в компетенцию Следственного комитета
Российской Федерации, и осуществляется в порядке надзора прокуратурой
Российской Федерации.

В связи с вышеизложенным, а также, учитывая, что в данном
обращении Вами не обжалуется решение, принятое следственным отделом
по Приморскому району Главного следственного управления Следственного
комитета РФ по г. Санкт-Петербургу по материалу проверки № 1478 ск-11,
зарегистрированному в указанном следственном отделе 21.11.2011 по факту
нарушения руководством ЗАО «Строительный трест» и ООО «Управляющая
компания «Уютный дом» Коломяжский» прав и законных интересов
собственников помещений д. 15, к. 2 по Коломяжскому пр. в г. Санкт-
Петербурге, Ваше обращение, для проведения проверки по поднадзорное™,
направлено в прокуратуру г. Санкт-Петербурга.

О результатах рассмотрения указанного обращения Вам будет
сообщено прокуратурой города Санкт-Петербурга.

КА 0023093



Настоящий ответ Вы вправе обжаловать заместителю Председателя
Следственного комитета Российской Федерации, прокурору либо в суд.

Руководитель
Главного следственного управления

генерал-майор юстиции А.В. Лавренко



СК РОССИИ
Главное следственное управление

по городу Санкт-Петербургу

(ГСУ СК России по г. Санкт-Петербургу)

наб. реки Мойки, д. 86-88,
г. Санкт-Петербург, 190000

-& 23-

Таранову Евгению Федоровичу

пр. Ударников, д. 56, к.1, кв. 279,
Санкт-Петербург, 195030

Ваше обращение, поступившее 17.10.2012 в Главное следственное
управление Следственного комитета РФ по г. Санкт-Петербургу (далее
Главное следственное управление), о несогласии с ответом руководителя
управления процессуального контроля Главного следственного управления
Козлова В.П. от 08.08.2012 и другим вопросам, рассмотрено.

Ваши обращения с аналогичными утверждениями, ранее поступившие
в Главное следственное управление, о незаконных действиях руководства
ЗАО «Строительный трест» и должностных лиц различных Комитетов
Правительства г. Санкт-Петербурга, допущенных при проектировании,
строительстве и эксплуатации дома 13 и корпусов № 2 и № 3 дома 15 по
Коломяжскому пр. в г. Санкт-Петербурге, были направлены по
поднадзорности в прокуратуру г. Санкт-Петербурга для проверки Ваших
доводов в порядке надзора, и определения подследственности в случае
выявления признаков преступления.

Кроме того, 20.07.2012 руководителем Главного следственного
управления копия Вашего обращения от 06.07.2012 с аналогичными
доводами о противоправных действиях Орта А.И. было направлено по
поднадзорности прокурору Санкт-Петербурга об организации проверки
доводов. При этом, в случае установления в действиях начальника Службы
государственного строительного надзора и экспертизы Орта А.И. признаков
преступления, подследственного органам Следственного комитета
Российской Федерации, прокурору города Санкт-Петербурга предложено
направить соответствующие материалы в наш адрес для организации
проверки в порядке, предусмотренном ст.ст. 144-145 УПК РФ.

До настоящего времени в Главное следственное управление из
прокуратуры Санкт-Петербурга материалы для проведения проверки в
порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ по изложенным фактам, не поступали.

Однако, проведенной по Вашим обращениям проверкой прокуратурой
г. Санкт-Петербурга было установлено, что размещение открытой
автостоянки у д. 15 к.2 по Коломяжскому пр. в г. Санкт-Петербурге не
соответствовало ранее утвержденному градостроительному плану, в связи с

АА 0013419



чем, по данному факту прокуратурой города в УМВД России по
Приморскому району г. Санкт-Петербурга направлены материалы для
регистрации в порядке, предусмотренном ст.ст. 144-145 УПК РФ.

При этом, прокуратурой г. Санкт-Петербурга достаточных данных,
свидетельствующих о совершении должностными лицами Администрации
города преступления, установлено не было.

Таким образом, Ваши доводы о том, что руководство строительной
организации путем подлога изменило правовой статус части земельного
участка, а также то, что должностные лица Администрации города в
нарушение ст. 51 Градостроительного кодекса РФ незаконно выдали
разрешение на строительство указанных выше домов, в настоящее время не
нашли своего объективного подтверждения.

Ваш довод о необоснованности направления Ваших обращений по
поднадзорности в органы прокуратуры с ссылкой на то, что уголовно-
процессуальным законодательством на прокурора не возложены обязанности
по проверке сообщения о преступлении, является несостоятельным. Так,
согласно п.1 ч.2 ст. 37 УПК РФ, прокурор уполномочен проверять
исполнение требований федерального закона при приеме, регистрации и
разрешении сообщений о преступлениях. Согласно п.2 ч.2 указанной статьи
прокурор также уполномочен выносить мотивированное постановление о
направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган
дознания для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам
выявленных им нарушений уголовного законодательства. Таким образом,
уголовно-процессуальным законодательством РФ, прокурору представлен
достаточный объем полномочий для реагирования в случае установления
факта какого-либо преступления.

Также разъясняю Вам, что в случае несогласия с действиями
должностных лиц прокуратуры г. Санкт-Петербурга, Вы вправе обжаловать
данные действия вышестоящему прокурору либо в суд.

Ваше утверждение о том. что Ваше обращение подавалось в порядке
ст. 141 УПК РФ, в связи с чем, должны было быть проверено в порядке ст.
144 УПК РФ не основателен, поскольку, наличие в Вашем обращении
просьбы возбудить уголовное дело и Ваше мнение о совершении тем или
иным лицом преступления, не является безусловным критерием для
отнесения такого обращения к заявлению о преступлении и его проверки в
порядке, предусмотренном ст.ст. 144-145 УПК РФ.

Кроме того, в ходе изучения Ваших доводов установлено, что ответ
руководителя управления процессуального контроля Главного следственного
управления Козлова В.П. является законным и обоснованным, дан
надлежащим должностным лицом, в установленный законом срок, является
мотивированным, а потому оснований для признания данного ответа
незаконным и необоснованным не имеется.



Настоящий ответ Вы вправе обжаловать руководителю Главного
следственного управления Следственного комитета РФ по г. Санкт-
Петербургу, прокурору либо в суд.

Заместитель руководителя
Главного следственного управления

полковник юстиции М.Г. Парастаева



Уважае

Председателю Правительства Российской
Федерации

МЕДВЕДЕВУ Дмитрию Анатольевичу
103274, г. Москва, Краснопресненская наб. дом 2.

От имени инициативной группы собственников жилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-

Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Скляр Светлана Михайловна

197348 Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208

От имени инициативной группы собственников
нежилых помещений многоквартирного дома по адресу

Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Таранов Евгений Федорович

195030, Санкт-Петербург,
Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

ый Дмитрий Анатольевич!

правоохранительных
признаков
«Строительный
Строительного
Приморского
власти
органы, о бе]?,

Мы вынуждены обратиться к Вам лично в связи с невозможностью или нежеланием
органов Санкт-Петербурга принять меры по расследованию

преступлений, выявленных нами в действиях руководителей ЗАО
трест», совершенных при участии должностных лиц Службы

надзора и экспертиз и покрываемые сотрудниками прокуратуры
района Санкт-Петербурга. Все наши обращения в уполномоченные органы

«блокируются» исполнителями и пересылаются для подготовки ответов в те
действии которых мы заявляем..

комитета
организовать
России феде|рал

года собств

Настоящим обращением просим Вас, поручить руководителю Следственного
Бастрыкину А.И., рассмотреть прилагаемые сообщения о преступлениях,

и провести расследования силами следователей Следственного комитета
ьного уровня.

Благодаря своей настойчивости и объединению усилий граждан, за последние три
;нниками помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-Петербург,

Коломяжский пр. д. 15 корп.2, выявлены признаки преступлений совершенных
руководитефши ЗАО «Строительный трест» Резвовым Е.Г., Берсировым Б.Р. при
непосредственном участии ряда должностных лиц правительства Санкт-Петербурга и
сотрудников прокуратуры.

Однако, все попытки добиться расследовании данных преступлений и привлечения к
ответственности виновных лиц, открыто блокируются городскими чиновниками,
сотрудниками прокуратуры и сотрудниками правоохранительных органов. Препятствуя
расследованию, заинтересованные лица не гнушается ничем, вплоть до незаконного
возбуждения уголовного дела в отношении членов инициативной группы, что уже
признано городским судом Санкт-Петербурга. Причиной такого противодействия,
является боязнь должностных лиц, долгое время скрывавших нарушения закона, быть
привлеченными к ответственности за содействия преступлениям, совершенным
влиятельными коммерсантами.



рассчитывая,

Столкнувшись с блокированием расследования преступлений на региональном
уровне, мы были вынуждены обращаться непосредственно к первым лицам государства,

что контроль со стороны Президента Российской Федерации, Председателя
правительству Российской Федерации, обеспечит объективное и своевременное
расследование преступлений.

Но во всех случая мы столкнулись с одной и той же закономерностью: на
федеральном уровне наши заявления явно рассматривались как обоснованные, о чем
говорят поручения, данные руководителю Следственного комитета Бастрыкину А.И. о
необходимости расследования выявленных преступлений именно силами Следственного
комитета. Однако, в дальнейшем, все наши заявления, поступившие в Следственный
комитет Российской Федерации, систематически переправлялись в разные ведомства
городского уровня, а оттуда либо на районный уровень, сотрудники которого зависят от
позиции городских чиновников, либо к самим чиновникам, в действиях которых
усматриваются признаки преступлений.

В результате, заявления, адресованные Главе государстве и Главе правительства,
оказывались
прокуратур,
состоятельнь
влиятельных

на рассмотрении участковых полицейских и рядовых сотрудников районных
которые в силу служебного статуса не способны противостоять давлению
гх руководителей ЗАО «Строительный трест» и поддерживающих их
чиновников городского правительства.

Таким образом, правильные, последовательные действия и поручения, данные на
самом высоком уровне и реально подтверждающие стремление высшего руководства
государства то наведению порядка и законности в стране, сводятся до «нуля» на уровне
исполнителе я районного звена.

Наше цервое обращение, было направленно 09.02.2010г., на имя Председателя
Правительства Российской Федерации. Ответ на это обращение, в котором сообщалось о
нарушении руководителями ЗАО «Строительный трест» градостроительных норм,
присвоении и распродажи общего имущества многоквартирного дома, которое не могло
быть совершено без содействия городских чиновников, был получен за подписью вице-
губернатора Санкт-Петербурга, курирующего строительный блок. Несмотря на косвенное
признание вице-губернатором фактов нарушения Закона, никаких мер, ни к чиновникам,
ни к руководителям ЗАО «Строительный трест» принято не было, а право собственников
помещений на общедолевое имущество, восстановлено не было.

21.01.2012г. мы обратились к Руководителю Следственного комитета Бастрыкину
А.И. с заявлением, в котором просили расследовать приведенные в заявлении факты
именно силами Следственного комитета РФ, поскольку такое расследование представляет
опасность Д.1Я карьеры ряда городских чиновников, противодействующих объективному
расследован аю на городском уровне. В результате изощрённой пересылки заявления
между ведомствами, оно было «похоронено» на уровне комитетов правительства Санкт-
Петербурга, не усмотревших признаков преступлений в своих собственных действиях.

Следующее заявление, направленное Президенту Российской Федерации, проделало
аналогичны^ путь и «осело» в УВД Приморского района Санкт-Петербурга. С тех пор по
нему систематически выносятся постановления об отказе в возбуждении уголовного дела,
которые отм еняются прокуратурой как необоснованные.

Третье заявление, после изучения Аппаратом правительства РФ было направлено
Генеральную прокуратуру РФ, но там не рассматривалось и после пересылок по всем

«утонуло» в недрах прокуратуры Приморского района, сообщившей, что
заявления уже «отфутболивали», поэтому поручения первых лиц государства

инстанциям
ранее наши
для рядовогр сотрудника районной прокуратуры не указ.

Между тем, речь идет о коррупционной составляющей чиновников и коммерсантов
Санкт-Петербурга, которые незаконно возвели здание, путем фальсификации документов
легализовали его и продали. Имеются все признаки, указывающие на наличие
совершенного преступления, однако вся правоохранительная система занимается не
выявлением этих преступлений и расследованиями, а их сокрытием.



Наши заявления содержат признаки преступлений предусмотренных статьями 159,
199 УК РФ в отношении руководителей ЗАО «Строительный трест» Резвова Е.Г. и
Берсирова В-Р., статьями 285 и 286 УК РФ, в отношении сотрудников Службы
государственного строительного надзора и экспертизы, статьей 293 УК РФ в отношении
сотрудника прокуратуры Приморского района Санкт-Петербурга. Расследование этих
преступлений подведомственно именно Следственному комитету, а не сотрудникам ОВД
или районной прокуратуры. Но, не смотря на это, все они систематически «спихиваются»
именно на то(т уровень, где для заинтересованных лиц наиболее просто оказать влияние на
следствие и с отрудников.

Именно по изложенным выше причинам, мы вынуждены обратиться к Вам лично,
уважаемый Дмитрий Анатольевич, с настоящим заявлением, в котором мы убедительно
просим Вас:

- взять под личный контроль расследование Следственным комитетом России
заявлений о преступлениях, совершенных руководителями ЗАО «Строительный трест»
при поддерж|ке должностных лиц Службы строительного надзора и экспертизы, сокрытию
которых длительное время содействуют сотрудники прокуратуры Приморского района
Санкт-Петербурга;

дать личное поручение руководителю Следственного комитета РФ,
А.И.Бастрык(ину, провести расследование фактов, изложенных в наших заявлениях,
силами следователей Следственного комитета федерального уровня;

представить

Прило

Необходимые для проведения проверок дополнительные документы мы готовы
по первому требованию.

сения:
1.

2.

3.

4.

Мы ис

Сува>

Заявление о преступлении руководителей ЗАО «Строительный трест»
Резвова Е.Г., Берсирова Б.Р.;
Заявление о преступлении должностных лиц службы Строительного надзора
и экспертиз;
Заявление о преступлении руководителя Службы строительного надзора и
экспертиз;
Заявление о преступлении сотрудника Прокуратуры Приморского района г.
Санкт-Петербурга.

ренне рассчитываем на Вашу поддержку в этом вопросе,

:нием,

Скляр С.М.

Таранов Е.Ф.



СХЕМА
межведомственной пересылки

21.01.2012
Председателю

Правительства РФ
Путину В.В.

28.02.2012
Руководителю

СКРФ
Бастрыкину А.И.

Аппарат Правительства РФ
№И-15694 от 03.02.2012

29.03.2012
Председателю

Правительства РФ
Путину В.В.

19.06.2012
Председателю

Правительства РФ
Медведеву Д.А.

Аппарат правительства РФ
№И-99417 от 22.06.2012

Следственный комитет России
№216/1-Р-12
от 06.03.2012

№216/1-Р-12
от 12.04.2012

Генеральная Прокуратура РФ
№73/1-1347-11
от 28.04.2012

ГСУ СК по СПб
№
от

вице-губернатор
Санкт-Петербурга

№27-20894 14.02.12

№15/1-1829-12
от 20.07.2012

№ 7-3163-2009
от 06.02.2012

Прокуратура г. Санкт-Петербурга
№ 7-3163-2009
от 07.03.2012

КГА Стройкомитет
№2.7-1326

от 24.02.2012

мы в своих собственных действиях
нарушений не видим

№ 16-4258-09
от 02.05.2012

№ 15-28-2012
от 25.07.2012

Прокуратура Приморского района
№1169ж09

отОЭ.06.2012

УВД Приморского
района

Санкт-Петербурга

№1169ж09
от 20.08.2012

в связи с истеченем сроков
1роверки, проверку прекратить



Исх.№

Прош
предусмотр
государств
незаконно
строительс

Из со,

При
различных
последующий

Таким
экспертизы
дважды, кг
разрешения
градострои

Председателю Следственного комитета
Российской Федерации

Бастрыкину Александру Ивановичу
105005, г.Москва, Технический пер., д.2

От имени инициативной группы собственников жилых
помещений многоквартирного дома по адресу Санкт-

Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Скляр Светлана Михайловна

197348 Санкт-Петербург,
Коломяжский пр. д. 15 корп.2 кв. 208

От имени инициативной группы собственников
нежилых помещений многоквартирного дома по адресу

Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2
Таранов Евгений Федорович

195030, Санкт-Петербург,
Пр. Ударников, д.56, к.1, кв.279

ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРЕСТУПЛЕНИИ

решить вопрос о возбуждении уголовного дела по признакам преступлений,
иных статьями 159, 285 и 286 УК РФ, в отношении начальника Службы
шого строительного надзора и экспертизы ОРТА А.И., которым было
ыдано разрешение на строительство несуществующего объекта капитального

, а затем и разрешение на ввод в эксплуатацию этого объекта.

ржания градостроительного плана №КШ8167000-952 следует, что земельный
участок по адресу Санкт-Петербург, Коломяжский проспект, дом 15 корпус 2 литер А.
кадастровый номер 78:34:4104А:26 не предназначен для возведения объекта капитального
строительства - открытой автостоянки площадью Г550, 2 кв.м.

29 февраля 2008 года, Начальником Службы государственного строительного
надзора и э <спертизы Санкт-Петербурга А.И. Ортом, выдано ЗАО «Строительный трест»
разрешение №78-17005.1 с - 2007. на строительство открытой автостоянки на 48 машино-
мест на земельном участке по адресу Санкт-Петербург, Приморский район, Коломяжский
пр. 15.

16 декабря 2009 года, Начальником Службы государственного строительного
надзора и экспертизы Санкт-Петербурга А.И. Ортом, выдано ЗАО «Строительный трест»
разрешение №78-6515в-2009 на ввод в эксплуатацию открытой автостоянки на земельном
участке по адресу Санкт-Петербург, Приморский район, Коломяжский пр. 15.

ом в действиях ОРТА А.И. имеет место система незаконной выдачи
разрешений на несуществующие объекты капитального строительства с

вьщачей после их незаконной постройки разрешений на их эксплуатацию.

образом, начальником Службы государственного строительного надзора и
ОРТОМ А.И., в нарушение норм градостроительного законодательства

минимум, незаконно выдано руководству ЗАО «Строительный трест»
на строительство и ввод эксплуатацию автостоянки, не предусмотренной
льным планом.



Петербурга
выходящие

Изложенные факты дают более чем достаточные основания полагать, что
начальником Службы государственного строительного надзора и экспертизы Санкт-

А.И. Ортом, вопреки интересам службы, совершены действия, явно
за пределы его полномочий, выразившиеся в том, что заведомо зная, что

строительство автостоянки на земельном участке кад.№78:34:4104А:26 не разрешено, он
систематически незаконно выдавал ЗАО «Строительный трест» разрешения на
строительство и ввод в эксплуатацию автостоянки во дворе многоквартирного дома по
адресу Санкт-Петербург, Коломяжский пр. д. 15 корп.2 лит.А.

Как из зестно, такие действия не могли быть совершены без сговора с застройщиком
и без лично] ̂ о корыстного интереса.

В результате указанных незаконных действий были нарушены требования закона о
разрешенной использовании земельного участка, незаконно увеличена площадь
застройки земельного участка, вследствие чего, нормативные места временного хранения
автотранспс рта собственников помещений и посетителей, являющиеся по закону
общедолевым имуществом собственников помещений многоквартирного дома, были
изъяты из общего имущества, территория площадью Г550, 2 кв.м. присвоена, был изменен
правовой статус этого участка, и он был незаконно застроен ЗАО «Строительным
трестом» автостоянкой, места на которой были распроданы, деньги от продажи
присвоены.

Системные незаконные действия по выдаче начальником Службы государственного
строительного надзора и экспертизы Санкт-Петербурга А.И. Ортом разрешений на

и эксплуатацию нарушили, установленное статьей 36 Жилищного кодекса
собственности на общее имущество собственников помещений в

многоквартирном доме, в том числе право общей долевой собственности на земельный
участок, на котором расположен данный дом.

строительство
РФ право

Так ж
Службы ОР|ТА
характер как

2. Кош}
16.1

есть основания полагать, что подобные случаи «взаимодействия» начальника
А.И. и ЗАО «Строительный трест» не единичны и носили системный

с этой организацией, так и с другими.

Приложениг:
1. Копия Разрешения на строительство № 78-17005.1 с-2007 от 29.02.08г. - 2 листа

я Разрешения на ввод объекта в эксплуатацию № 78-6515в-2009 от
^.2009г. - 2 листа.

3. Кошш градостроительного плана №КШ8167000-952
4. Копия Постановления ОЭБ и ПК У МВД России по Приморскому району Санкт-

Петербурга от 11.05.2012

С уважением,

Представит
жилых пом
Скляр С.М.

;ль собственников
щений

Представитель собственников
нежилых помещений
Таранов Е.Ф.


